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Forord
Kunst, vitenskap og teknologi har opprinnelig samme opphav i det greske ordet «techne»*1. 2000 år senere blir det Johan Wolfgang von Goethes (1749-1832) bærende prinsipp å la denne opprinnelige enhet bli bestemmende for både hans liv og virke. Nettopp 
stengsler mellom kunst og vitenskap, natur og kultur, subjekt og objekt, liv og kunst, vitenskap og etikk, ånd og materie kan ikke Goethes syntetisk og holistisk innstilte åndsegenart akseptere. Han søker en universell verdensanskuelse som gir rom for alle aspekter 
ved erkjennelsen. Goethes særegne metode å bedrive vitenskap på ser alltid en konkret virkende idé i det empirisk gitte. Denne idéen er ikke et spekulativt metafysisk begrep utenfor gjenstanden, men kommer oss bare i møte gjennom sanseerfaringen. I naturen kan vi 
iaktta denne ideen bare i ufullkommen form, men gjennom tenkningen kan idéen fullkomment erfares. Da er vi ett med de formkrefter som virker i organismen, ikke utenfor. Denne ideen er rasjonell, objektiv og universell i den forstand at den i ren form bare kan 
erfares i tenkningen. Den er empirisk, kvalitativ og partikulær i den forstand at ideen bare virker i det sansbart gitte. Det er bare med utgangspunkt i sanseerfaringen at ideen kan gis et innhold. 
En slik tilnærming til naturens fenomener må nødvendigvis også medføre et moralsk engasjement i det vi hengir oss av kjærlighet til objektene uten å foreskrive dem en teori eller nytteverdi på forhånd. Å anskue fenomenene blir en etisk handling når vi ser på dem 
som et mål i seg selv. Når det å anskue dem derimot skal tjene det formål å være til erkjennelsesmessig nytte for oss i form av en abstrakt teori utenfor selve erfaringen, møter vi objektene med egennytte og behandler dem som midler. Da handler vi egoistisk og 
umoralsk. Når vi derimot hengir oss til den konkret virkende ideen i naturens objekter, lar vi objektene handle fritt i overenstemmelse med sin naturlov. For at objektenes indre natur skal komme oss i møte, må vi stille oss helt åpne, uten fordommer eller sympatier 
eller antipatier av noe slag. Objektene belærer nå oss, ikke vi dem. 
Denne måten å tilnærme seg naturen på fenomenologisk, har siden gitt grunnlaget til det som i dag kalles goetheansk vitenskap. Her vektlegges i større grad enn tradisjonell vitenskap de kvalitative og normative aspektene ved fenomenene. Antroposofisk medisin 
springer også ut av en slik måte å betrakte naturen på. Denne utøves av skolemedisinere med videreutdanning innenfor antroposofisk medisin. Et mål her er at legen må betrakte pasienten som en helhet, ikke bare som en mekanisk gjenstand hvis defekte deler trenger 
reparasjon. Legen må stille seg helt åpen og fordomsfri overfor hvordan pasienten uttrykker sine symptomer. Pasientens følelser, holdninger, fysiognomi, tanker og geberder søkes å bli medhjelpere i erkjennelsesprosessen av sykdommen og aktive deltakere i 
helbredelsesprosessen. Legen må ikke miste blikket for de subjektive, intuitive, normative og kvalitative dimensjonene ved sykdommen. Det fordres her tillitt til mennesket i erkjennelsesprosessen, ikke bare til tekniske hjelpemidler eller instrumenter. Det fremholdes 
at tanken kan skoleres til en objektiv erkjennelse av sider ved virkeligheten som ikke får plass innenfor en materialistisk, mekanistisk og reduksjonistisk forståelsesmodell av mennesket. Innenfor en slik forståelse tilkjennes også pasienten autonomi og frihet til selv å 
ta aktivt del i helbredelsesprosessen. Han blir ikke bare en gjenstand for den makt legen har til å manipulere kroppen ved teknikkens hjelp. 
Uten å ta stilling til den antroposofiske medisinen som sådan, kan man enes i at en slik forståelse av lege-pasient-forholdet, vil kunne representere en sunn motvekt mot en ensidig reduksjonistisk, mekanistisk, positivistisk og paternalistisk måte å utøve medisin på. 
Goethes forståelse av helheten som noe mer enn delene, representerer også en motvekt mot de uheldige sider av å dele medisinen inn i stadig flere undergrupper og spesialiteter. Man mister lett blikket for det syke mennesket som helhet og som aktør innenfor en større 
ramme. De normative, kvalitative og individuelle aspektene som her gjør gjeldende, vil man lett tape av syne når mennesket stykkes opp i stadig mer avgrensede diagnoser med behov for behandling av flere og flere spesialister. Bruken av stadig mer avanserte 
tekniske hjelpemidler innenfor de forskjellige spesialitetene, vil også kunne bidra til at lege-pasient-forholdets premisser mer er diktert av teknologien enn av den særegne styrke dette møtet alene er bærer av, og som selv skal forme og bestemme hvordan teknologien 
skal brukes.
I denne prosjektoppgaven skal jeg gjøre et forsøk på å presentere og anskueliggjøre Goethe som naturforsker og hvilke erkjennelsesteoretiske aspekter som ligger til grunn for hans forskning. Dette må nødvendigvis føre til at man beveger seg noe utenfor sitt 
umiddelbare mandat som skolemedisiner. Noe av hovedpoenget mitt er det imidlertid å vise at i gjennom all Goethes forskning i naturvitenskapen, er det en konsekvent og konsistent helhetlig naturanskuelse som ligger til grunn. Og at denne gjør seg gjeldende hva 
enten Goethe bedriver studier i botanikk, anatomi, fargelære eller frembringer kunst. Forståelsen av denne vil også gi en rikere bakgrunn for å forstå Goethes tanker om medisinen som teori og praksis, og hvordan han forholder seg til sykdom og helse i eget liv. Jeg 
fant det derfor formålstjenlig å inkludere en mindre presentasjon av Goethes arbeider som naturvitenskapsmann i dette prosjektet. Til slutt skal jeg si litt om den antroposofiske medisinen, som bygger på Goethes naturforståelse, og diskutere om det finnes enkelte 
fruktbare impulser herfra som kan berike skolemedisinen. 
Goethes som naturvitenskapsmann
«Dass dein Leben Gestalt, dein Gedanke Leben gewinne, / Lass die belebende Kraft stets die bildende sein“ *1
Goethe
For Goethe handler ikke hans beskjeftigelse med naturvitenskap så mye om å oppdage nye kjensgjerninger som å åpne opp for en ny måte å betrakte naturen på. Han fremholder at å studere organiske vesen som en summasjon av delene, eller kun basert på ytre 
kjennetegn, som man gjør med uorganiske ting, ofte fører til en feil tolkning og forståelse av delene. De enkelte deler får først sin betydning og forklaring ut i fra hvordan de virker innenfor organismen som helhet. Så blir det Goethes mål å komme til en forståelse om 
organismen som helhet. Her er det ikke tilstrekkelig å forklare denne i materielle, mekanistiske og atomistiske termer. Å oppløse (analysere) helheten i deler for så å sette de sammen, betrakter Goethe som et utilbørlig inngrep i naturen. Vi har da foran oss en død 
organisme og som sådan ingen organisme lenger. Prinsippet som gjennomtrenger delene er forsvunnet. En metode som må legge livet øde for å erkjenne livet, kan ikke Goethe godta. Mot dette fremholder Goethe at det levende er behersket av et indre prinsipp og 
følger sine egne iboende lover. Den menneskelige ånd må i det døde se det levende, i det avsondrede det sammenhengende og i det ødelagte det vordende. Oppdagelsen av enkelte nye kjensgjerninger er ikke et mål i seg selv, bare når det tjener det formål å bekrefte 
Goethes store tanke, den sentrale oppdagelsen, organismen som helhet, er det av verdi.*2 Det er hevet over en hver tvil at Goethes enkeltoppdagelser til dels var oppdaget av andre før ham eller ville blitt oppdaget i nær fremtid uten dennes bestrebelser, flere er også 
grundig forkastet. Dette er likevel av underordnet betydning. Det Goethe har å lære oss er hvordan en stiller spørsmål til naturen. Hvordan han selv besvarer sine oppstilte spørsmål, er av mindre betydning. Mennesker dømmer forskjellig all den tid vi er organisert 
annerledes og vi betrakter ting ut fra forskjellige standpunkter og perspektiver; samlet vil imidlertid alle dommer føre frem til en erkjennelse av tingenes vesen. 
Vitenskapen er akkumulativ og fremadskridende. De tekniske hjelpemidlene for å trenge inn i materien er uhyre mer utviklede i dag enn på Goethes tid. Slik vil vitenskapen stadig omstøte tidligere resultater og utvikle seg frem til riktigere resultater. Den metode og 
den betraktningsmåte Goethe representerer, stiller imidlertid dagens vitenskap overfor en annen slags utfordring: Hvilken rolle spiller kjensgjerningene innenfor det hele? 
Plantenes metamorfose
Den umiddelbare tilskyndelse til at Goethe begynte sine plantestudier, var at han ble forært et hagehus av Hertug Karl August i Weimar 21. april 1776. Arbeidet med disse skulle snart bli en av hans yndlingsbeskjeftigelser. Gjennom turer i omgivelsene fikk han også 
anledning til å studere vegetasjonen, særlig mose og sopp fenget hans nysgjerrige blikk.
I 1882 stifter Goethe kjennskap med Linnés og dennes Systema naturae. Linnés verk er et storstilt forsøk på å systematisere og klassifisere planter etter ytre kjennetegn som gjør det mulig å orientere seg blant uendelig mange enkeltdetaljer. De enkelte organers ytre 
kjennetegn, størrelse, antall og leie, tjener her som et hjelpemiddel til å inndele plantene. Så meget som Goethe innså nødvendigheten av, og skjenket denne fremgangsmåte behørig anerkjennelse, svarte en slik måte å betrakte planter ved hjelp av ytre kjennetegn, ikke 
til plantens indre natur. Den indre sammenhengen mellom plantene går her tapt.*3 Goethes vei går i en annen retning. Han søker det indre prinsipp, den formgivende lov som virker gjennom alle planters uendelige variasjoner, modifikasjoner og mangfold i naturen. 
«Das, was er mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte, mußte, nach dem innersten Bedürfnis meines Wesens, zu Vereinigung anstreben“.*4
Det blir for Goethe gradvis klart at en grunnform ligger til grunn for alle enkelte individuelle planter. Han vil forsøke å føre plantenes utvikling tilbake til et enkelt allment prinsipp.*5 Denne grunnformen selv vinner han også gradvis et mer og mer konkret begrep om. 
„Es ist ein Gewahrwerden der Form, mit der die Natur gleichsam nur immer spielt und spielend das mannigfaltige Leben hervorbringt.“ (Brev til Frau Stein 9. Juli 1786).*6
På sin søken etter denne urform som utgjør det konstante, varige og bestandige i naturens evige forvandling, bevegelse og utvikling, måtte Goethe iaktta planten under de forskjelligste betingelser og forhold. Organismene blir påvirket av og tilpasser seg miljøet, men 
på en slik måte at det svarer til en ytre modifikasjon av en evig indre natur. «Alle Gestalten sind ähnlich, und keine gleicht der andern».*7 Det ytre miljø bevirker at formkreftene uttrykker seg på en bestemt måte. Disse er de virkelige konstituerende og skapende 
kreftene i planten, ikke ytre mekaniske forhold.*8 
19. Februar 1787 er han på vei til Roma for «neue schöne Verhältnisse zu entdecken, wie die Natur solch ein Ungeheures, das wie nichts aussieht, aus dem Einfachen das Mannigfaltigste entwickelt.»*9
I Italia utvikler tanken om urplanten seg til et plastisk levende bilde.  «Eine solche muss es doch geben! Woran würde ich sonst er-kennen, dass dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wären.“*10 Urplanten er den idé 
som gjør at vi intuitivt oppfatter en plante som en plante, den er som sådan en idé som aldri kommer helt til syne i den enkelte vekst. Men den er konkret virksom som den formdannende lov som ligger til grunn for alle individuelle planter og bevirker at miljøet bare 
kan påvirke planten i en bestemt retning. Har man utviklet et levende begrep for urplanten, vil man til og med kunne forutsi hvordan planten vil kunne utvikle seg gitt de nødvendige betingelser. 17. Mai 1787 skriver Goethe til Johann Gottfried von Herder: „Ferner 
muss ich Dir vertrauen, dass ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und Organisation ganz nahe bin und dass es das einfachste ist, was nur gedacht werden kann... Die Ur-pflanze wird das wunderlichste Geschöpf von der Welt, um welches mich die Natur selbst 
beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein müssen, das heißt: die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren könnten und nicht etwa malerische oder dichterische 
Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles übrige Lebendige anwenden lassen“.
Den levende plante utvikles ikke på en mekanisk-kausal måte der den ene delen av nødvendighet følger av den andre, men et høyere prinsipp står over de enkelte deler og tilstander og bestemmer disse; den levende organisme. Det ligger i det heles natur at det ene 
kommer først og det andre etterpå, og at denne igjen virker på den første. Det heles vesen betinger at delene hele tiden er i overganger og i utvikling. Helhetens virkning i delene anskueliggjøres ved at alle plantens bestanddeler er utviklet av det samme organ; bladet. I 
hvert blad ligger hele planten. Hvert planteorgan er egentlig et metamorfosert blad, og er i likheten med hele planten bygd etter planteidéen; urplanten. At plantens organer utvikler seg på et bestemt vis, forklarer Goethe med begrepene sammentrekning og utvidelse 
(Systole og diastole). Vi må ikke tenke oss urplanten som et blott abstrakt begrep. Den er tilveiebragt på en helt annen måte enn naturlovene som forklarer uorganiske tildragelser ved å summere en rekke erfaringer for derav utlede en teori abstrahert fra virkeligheten. 
Goethe fremholder at urplanten er en formkraft (Enthelechie) som er virksom i erfaringen, ja den bevirker selve erfaringen. Som ren idé lar den seg imidlertid bare fastholde i fornuften. Goethe kaller det «anschauende Urteilskraft»*11; Det ideelle og reelle som en 
enhet. 
Jeg sa i innledningen at Goethe betraktet isolerte naturvitenskapelige iakttagelser avsondret fra helheten som underordnet. Betydningen av plantelæren ligger for eksempel ikke i Goethes oppdagelse av at blad, beger, krone osv. er identiske organer, men i en storartet 
tankemessig oppbygning av hvordan det levende hele virker. En indre formlov gjør seg gjeldene i de enkelte deler og på de enkelte trinn i utviklingen. Den samme idé som virker i planten, kan vi erkjenne med tanken. Denne idé virker som en formkraft helt ut i de 
minste deler og beliver disse. Hele tiden er ideen utviklende, vordende og i aktivitet, aldri død og avsluttet, i likhet med planten. Prinsippet er at erfaring og idé må gjennomtrenge og belive hverandre for at erkjennelsen skal bli hel. 
Sammenlignende anatomi og zoologi
I 1776 leser Goethe Johann Caspar Lavaters store verk: „Physiognomische Fragmente zur Beförderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe» erschien in den Jahren 1775-1778“.  Dette gir ham tanker om hva som skiller mennesket fra dyrene. Han finner dette 
skillet i hvordan hele menneskets oppbygning synes å befordre hodets fremtredende posisjon.*12 Dyret derimot, lar bare hodet henge på ryggraden og tvinges således til å være mer behersket av sine sanser. Likevel foresvever det Goethe at den samme urtype ligger til 
grunn for både mennesker og dyr. Forskjellen er bare at i dyret synes de organer som tjener de mer animalske funksjoner å dominere, mens hos mennesket er de dominerende organer de som er innrettet mot tankevirksomhet, fornuft osv. Forskjellen mellom dyr og 
mennesker skriver seg fra at en ideell form blir modifisert i to retninger, i hvert tilfelle vinner et organsystem overvekt over det andre og gir hele skapningen dens karakter. „Aus der Konsequenz der Organisation und aus der Möglichkeit, dass ein Teil eine andre 
Proportion annehmen kann, entsteht die Mannigfaltigkeit der Gestalt“.*13  Dyrene blir belært av sine organer, mennesket derimot belærer sine organer. *14
Goethe anviser skjelettet en sentral plass i forståelsen av kroppen. „Wir dürfen behaupten, dass der Knochenbau aller Säugetiere, um nicht weiterzugehen, nicht allein im ganzen nach einerlei Muster und Begriff gebildet ist, sondern dass auch die einzelnen Teile in 
einem jeden Geschöpfe sich befinden und nur oft durch Gestalt, Mass, Richtung, genauere Verbindung mit andern Teilen unserem Auge entrückt und nur unserm Verstande sichtbar bleiben.“*15 Og: „Die beweglichen Teile formen sich nach ihnen, eigentlicher zu 
sagen mit ihnen, und treiben ihr Spiel nur, insoweit es die festen vergönnen.“*16 Goethe kommer i kontakt med universitet i Jena og begynner inngående anatomistudier her i 1881 under ledsagelse av Justus Christian Loder. 14.11.1881 skriver Goethe til Lavater at 
han behandler: „die Knochen als einen Text, woran sich alles Leben und alles Menschliche anhängen lässt.“ *17 Gjennom studiet av menneskekroppen forsøker Goethe å oppnå en innsikt i hvordan mennesket, dyr og alle organismer fungerer. I nær omgang med 
Herder utvikler Goethe en forestilling om at mennesket og dyr fysisk er utviklet fra en felles grunnform. Hos dyrene har derimot et organ eller organsystem løsrevet seg fra den plass det inntar innenfor helheten og utviklet seg ensidig. Dette ensidig utviklete organ 
eller organsystem, særlig fremtredende blant laverestående dyr, blir nå hele skapningens vesen og alle andre organer innretter seg etter dette. Dyret er av naturen gitt et husholdningsbudsjett som det hele tiden må holde seg innenfor. Velger det å bruke mye på noe, må 
det spare inn på noe annet. Når den ene delen får mye, må det skje på bekostning av den andre. Hos mennesket er imidlertid hvert organ og organsystem begrenset til å innordne seg et harmonisk hele. Organene gis rom til å utvikle seg fritt alt ettersom de andre 
organene tillates det samme innenfor organismen som helhet. Det naturen med dyrene har måttet spre utover utallige slekter og arter, kommer sammen i mennesket til et så fullkomment harmonisk hele at mennesket er det eneste vesen hvis organer tillates å tjene en 
åndelig funksjon. 
En slik anskuelse er det som leder Goethe til oppdagelsen av mellomkjeveknokkelen (Ossis intermaxillare). Hvis den samme urtype ligger til grunn for mennesket og dyr, kan det ikke være noen prinsipiell forskjell i skjelettets oppbygning mellom de to. De enkelte 
deler kan være svært ulike; mer eller mindre utviklete, svært modifiserte, fordreide, abnormt disproporsjonale osv., allikevel må det ligge en antydning til likhet mellom den ene del hos dyret og den samme del hos mennesket. Det gjaldt bare å se med «åndens øyne». 
Altså måtte Goethe finne det empiriske bevis for at også mennesket var i besittelse av en mellomkjeveknokkel. Spørsmålet for Goethe var ikke om den var til stede, men snarere hvordan den var beskaffen. Her møtte han stor motstand fra ledende vitenskapsmenn og 
teologer som hevdet at menneskets mangel på mellomkjeveknokkel var noe som utmerket det i skaperverket. I l884 lå denne lille avhandlingen ferdig i første manuskriptutgave. 
20. Januar 1787 skriver Goethe fra Roma at han nærmer seg gradvis et plastisk begrep om menneskekroppen gjennom å se hvordan det heles form gjennomtrenger delene.*18 Goethe søker i naturen å oppdage de lover etter hvilke den handler når den frembringer 
organiske former, i særdeleshet opptar menneskets form ham. Slik han oppsøker urplanten for å forklare alle de utallige individuelle planter, setter han seg fore å komme til et levende begrep om den ideelle karakter som ligger til grunn for det enkelte dyr og menneske. 
I 1790 foreligger virvelteorien. Goethes tanke bak denne er følgende: Hjernen synes å være en fullkommen ryggrad og ryggraden synes å være en hjerne som ikke har kommet til full utfoldelse. Følgelig mente Goethe at de samme ryggvirvlene som omsluttet 
ryggraden, måtte omslutte hjernen, bare her modifisert til å tjene en høyere funksjon, nemlig hjernens.
At Goethes interesse for anatomi holdt seg levende helt til det siste, bevitner det engasjement åttienåringen la for dagen i striden mellom de fremragende franske vitenskapsmennene Ètienne Geoffroy de Saint-Hilaire og Georges Cuvier  i 1830, to år før sin død.*19 
Fargelæren og annet naturvitenskapelig virke
Goethes fargelære var det verk han selv anså som sin største prestasjon. I all hovedsak er det en polemikk mot Isaac Newtons mekanistiske og kvantitative måte å betrakte naturen på. Newton vil avlede tilsynekomsten av en farge fra et visst antall svingninger som lar 
seg utrykke i en matematisk formel. En slik metode mener man har gyldighet i forhold til hele sanseverdenen. Man vil avlede f. eks farge, lukt, tone, smak, varme osv. av målbare og objektive data som utstrekning, størrelse, bevegelse, kraft osv. Goethe derimot mener 
man må tilstrebe å forbli innenfor sanseerfaringen. Søk ikke noe bakenfor fenomenene, men la deg belære av dem. Han kan ikke godta at man tilskriver abstrakte tall og modeller en større realitet enn selve sanseerfaringen. Derfor vil erkjennelsen av fenomenene også 
måtte omfatte deres kvalitative, estetiske og etiske sider. Han sier i så måte karakteristisk: «Das Höchste wäre: zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter den 
Phänomenen; sie selbst sind die Lehre.*20
Videre beskjeftiget Goethe seg med meteorologi og geologi. Også her ser vi at han verdensanskuelse utgjør en enhet og søker å omfatte alt levende og alle naturens fenomener.
Goethes erkjennelsesteori og metode
Dagens vitenskapskultur har sine røtter i Kant og Karl Poppers vitenskapsteoretiske nominalisme og den materialistiske reduksjonismen i det 19. og 20.århundre. Nominalismen sier at naturens lover ikke er faktisk objektivt eksisterende, men kun subjektive 
kategorier vi ordner og bestemmer fenomenene formidlet til oss gjennom våre sanseorganer. Den materialistiske reduksjonismen hevder at alle fenomener i naturen og mennesket så som liv, sjel og ånd til slutt lar seg kausalt bestemme av samspillet mellom atomer og 
molekyler. Det utvilsomt gode i form av kunnskap om mennesket og naturen denne anskuelse har bibragt oss til tross, hva en slik ensidig materialistisk reduksjonisme førte med seg av moralsk kollaps når den ble anvendt på medisin, sosialvitenskap, økologi og 
politikk, vitner det 20. århundre med grell overtydelighet om. Mot en slik bakgrunn er Goethes egenartede naturforståelse mer aktuell enn noen gang. Den søker nettopp å utvikle en vitenskapskultur som innbefatter alle aspekter av menneskets og naturens vesen. 
Etikk og kunst blir her uomgjengelige og medskapende krefter i erkjennelsen av fenomenene. Mot all reduksjonisme og analyse forfekter Goethe totalitet og syntese.*21 Vi skal se nærmere på Goethes naturforståelse slik den kommer til uttrykk i små avhandlinger 
samlet under overskriften «Wissenschaftslehre» i Goethes samlede verker. Særlig skal vi konsentrere oss om «Erfahrung und Wissenschaft» og «Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt», som vel gir det mest pregnante uttrykk for Goethes 
naturforståelse.
Det var Friedrich Schiller som kalte Goethes vitenskapelige metode for «rasjonell empirisme». (Schiller til Goethe, 19.01.1798). Med dette menes en tankemessig, eller rasjonell gjennomtrengning av det empiriske fenomen. Om sitt virke som naturvitenskapsmann 
forteller dikteren Goethe: „Nicht durch eine außerordentliche Gabe des Geistes, nicht durch eine momentane Inspiration, noch unvermutet und auf einmal, sondern durch ein folgerechtes Bemühen bin ich endlich zu einem so erfreulichen Resultate gelangt.“ *22 
Utgangspunktet for vitenskapelige erkjennelse for Goethe er det som er umiddelbart gitt for våre sanseorganer. Dette kaller Goethe erfaring eller ren erfaring. Naturforskerens første bud er omhyggelig innsamling og registering av sanseinntrykk. („Die erste von allen 
Eigenschaften ist die Aufmerksamkeit, wodurch das Phänomen sicher wird.“) *23 Her må man derimot vokte seg for fristelsen til å konkludere eller impregnere fenomenene med meninger som stammer fra subjektets begrensning. „Man kann sich daher nicht genug in 
acht nehmen, aus Versuchen nicht zu geschwind zu folgern: Denn beim Übergang von der Erfahrung zum Urteil, von der Erkenntnis zur Anwendung ist es, wie dem Menschen gleichsam wie an einem Passe alle seine inneren Feinde auflauern, Einbildungskraft, 
Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedankenform, vorgefasste Meinung, Bequemlichkeit, Leichtsinn, Veränderlichkeit und wie die ganze Schar mit ihrem Gefolgen heißen mag, alle liegen hier im Hinterhalte und überwältigen unversehens sowohl den handelnden 
Weltmann als auch den stillen, vor allen Leidenschaften gesichert scheinenden beobachter“.*24 For å sikre seg mot alle disse farene må forskeren iaktta fenomenene med en rolig oppmerksomhet. („ruhige Aufmerksamkeit“) *25 Forskeren må betrakte de empiriske 
gitte objektene med «einem gleichen ruhigen Blicke sie alle ansehen und übersehen und den Maßstab zu dieser Erkenntnis, die Data der Beurteilung nicht aus sich, sondern aus dem Kreise der Dinge nehmen, die er beobachtet». *26 Goethe vektlegger som vi ser 
objektivitet og nøytralitet i iakttagelsen av det empirisk gitte. Denne iakttagelsen må være så omfangsrik og så systematisk som mulig oppbygd før man kan konkludere vitenskapelig. Dette skjer ved at man reproduserer fenomenene under kontrollerte og varierte 
betingelser. Det som kalles forsøk. Nå er det derimot slik at i naturen er det ingenting som er isolert, ingenting som ikke står i forbindelse med det hele. Og selv om forsøkene våre fremtrer som isolerte fakta, så er det ikke dermed sagt at de er isolerte. Man må altså 
undersøke den enkelte erfaring fra alle sider, under alle modifikasjoner, arbeide og forske med den etter alle muligheter.  «Die Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Versuches ist also die eigentliche Pflicht eines Naturforschers». *27 Denne mangfoldiggjøringen 
av empirisk gitte fenomener er forutsetningen for vitenskapelige konklusjoner. For nettopp gjennom tankens rasjonelle sammenligning av ulike fenomener, vil man ikke bare bli bevisst under hvilke modifikasjoner de skiller seg ut som enkelte, men likheten mellom 
dem, det konstante, blivende, allmenne i alle fenomener. Dette allmenne, konstante i enkeltfenomenene kaller Goethe for «Das reine Phänomen» eller «empirisches Gesetz».*28 Erfaringen av det allmenne og konstante ved fenomenene skjer ikke i sanseiakttagelsen, 
men i tanken. Goethe ble gjort oppmerksom på sin eiendommelige syntese mellom idé og sanseerfaring etter sin berømmelige samtale med Friedrich Schiller. Goethe forsøkte å anskueliggjøre for Schiller urplanten og at denne var noe han hadde kommet fremt til 
gjennom sanseerfaringen. Schiller svarte: «Det er jo ingen erfaring, det er en idé!». Og Goethe svarer noe krenket tilbake. «Da kann mir sehr lieb sein, dass ich Ideen, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe» *29 Goethe medgir at iakttageren „nie das reine 
Phänomen mit Augen sieht“…„um es darzustellen bestimmt der menschliche Geist das empirisch Wankende“.*30 Det er ikke snakk om en vilkårlig bestemmelse, men lik innholdet i sanseiakttagelsen en erfaring, om enn en erfaring av høyere art. «Erfahrung der 
höheren Art.» *31 «Auf solche Erfahrungen der höheren Art loszuarbeiten, halt ich für höchste Pflicht des Naturforschers“.*32 Streng objektivitet fordrer Goethe like meget av tenkningen som av sanseerfaringen. De ytre tilsynekomster erkjenner Goethe med det 
fysiske øyet, de indre lover som behersker dem, erkjenner han med åndsøyet («Geistes-Augen»). Gjennom tankevirksomheten kommer naturens indre objektive lover til syne og blir til erfaring. Dette er ikke noe subjektet produserer eller påtvinger objektet i form av 
en ferdig uttenkt teori, men en deltakende virksomhet i naturens formkrefter. «Durch das Anshauen einer immer schaffenden Natur zur Geistigen Teilnahme an ihren produktionen würdig machten.»*33 Goethe tilhører en idé-realistisk tradisjon innenfor vestlig 
tenkning med fremragende representanter i Platon, Aristoteles, Thomas Aquinas, Baruch Spinoza, G. F. W Hegel, F.W. J  Schelling og Henri Bergsson. Tenkningen er ikke en subjektiv måte man ordner og forstår den ytre verden på, men en deltakelse i og 
erkjennelse av de objektivt iboende lover som selv ligger i fenomenene. Ideen må stå til rette for sanseerfaringen og sanseerfaringen må stå til rette for ideen, og for begge fordres det streng objektivitet.  Objektivitet i denne sammenheng er ikke å forstå som et 
ontologisk dogma, at det finnes en realitet apriori uavhengig av subjektet. Om denne realitet forstås som noe ideelt eller materielt, går i grunnen ut på det samme. Begrepene Subjekt og objekt oppstår snarere i en dynamisk prosess av universalier som blir indusert av 
menneskets individuelle mentale aktivitet. 
Den erkjennelsesteori som ligger til grunn for Goethes virke som vitenskapsmann, kan karakteriseres som rasjonell empirisme eller objektiv idealisme. Det er en sanselig erfaring av fenomenet. I så måte er den empirisk. Videre tenkende eller ideell erfaring av de 
objektive lover som ligger til grunn for fenomenene. Dette kaller Goethe en empirisk lov, men den er rasjonalistisk eller idealistisk i den forstand at den bare forekommer i tanken i ren form. Tanken må så å si forklare naturen for den selv. Til slutt må tankens 
overenstemmelse med fenomenene etterprøves ved en «anskuende dømmekraft». Den høyeste erkjennelsesmetode er en slik rasjonell empirisme eller objektiv idealisme. 
Goethe tar Newton fatt fordi han ikke holder seg til de empiriske fenomener, men søker årsaker til å forklare virkningene bak eller under det umiddelbart gitte. Denne mekanistiske tenkning; å redusere anorganiske, organiske, animalske og menneskelige fenomener til 
kjemiske og fysiske prosesser drevet av samspillet mellom atomer og molekyler, har siden vunnet hevd innenfor de fleste naturvitenskapelige miljøer. Goethe anerkjenner denne «wie denn auch wirklich dieser Weg uns sehr weit führen geeignet ist». Han mener 
likevel at denne metode ikke leder til den fulle erkjennelse. Det objektivt gitte er ikke ens med det sanselig gitte, slik en materialistisk verdensanskuelse forfekter. Det sanselig gitte utgjør bare halve erkjennelsen. Den andre halvpart er ideen. Denne kan gjennom en 
skapende tenkning også objektivt erfares. 
Helheten er ikke er en blott summasjon av delene, den er emergent, det vil si ikke avledbar av delene, men heller virkende etter sine egne lover. Helheten virker tilbake på delene og pålegger disse sine lover. Helheten er det lovgivende prinsipp og delene dens 
håndhevere i organismenes hierarkiske organisasjon. «Das Lebendige ist zwar in Elemente zerlegt, aber man kann es aus diesen nicht wieder zusammenstellen und beleben. Dies gilt schon von vielen anorganischen, geschweige von organischen Körpern“.*34  
Helheten består ikke bare av stoff, men også av form Og denne formen av ideell art virker tilbake på stoffet og omformer dette, slik at Goethe kan si at materie aldri finnes uten ånd og ånd aldri uten materie. (Slektskapet med Aristoteles lære om form og stoff er 
iøynefallende). Goethe forsøker å utvikle en helhetlig erkjennelsesmetode for naturen der fenomenene ikke søkes utledet av allmenne, abstrakte naturlover, men heller undersøker de lover som behersker de forskjellige fenomenområdene i den levende naturen 
(mineralriket, planteriket, dyreriket osv.) hver for seg for så å utgrunne deres innbyrdes sammenheng. Han vil avvise en materialistisk reduksjonisme som vil forklare liv, sjel og ånd som et produkt av biokjemiske prosesser. Disse er tvert om emergente egenskaper 
ved mennesket og er underlagt sine egne, ideelle lover.
De analytiske metodene for å utforske organismens minste materielle struktur og de fysiologiske og biokjemiske prosessene som her gjør seg gjeldende, var på et temmelig primitivt stadium på Goethes tid sett med dagens øyne. Imidlertid så Goethe med stor interesse 
på hva slik kunnskap kunne bringe oss av innsikter i fremtiden. «Dem Chemiker, der Gestalt und Struktur aufhebt und bloß auf die Eigenschaften der Stoffe und auf die Verhältnisse ihrer Mischungen Acht hat, ist man auch diesem Fache viel schuldig und man wird 
ihnen noch mehr schuldig, da die neueren Entdeckungen die feinsten Trennungen und Verbindungen erlauben, und man also auf den unendlich zarten Arbeiten eines lebendigen organischen Körpers sich dadurch zu nähern hoffen kann.“ Derimot kan han ikke 
akseptere at en slik forklaringsmodell anmasser seg til å gi en fullkommen forklaring på alle levende fenomener. «So beruht diese neuere Chemie hauptsächlich darauf, das zu trennen, was die Natur vereint hat.» *36 Den har kun sin gyldighet på stoffet, ikke formen. 
Organisk liv (f.eks planter), det sjelelige (dyr, mennesker) og det åndelige (mennesker) er emergent overfor de fysisk-kjemiske lover som behersker deres fysiske legeme i tid og rom. Slik synes Goethe å utgjøre en fruktbar motvekt til en ensidig materialistisk 
reduksjonisme.
Goethe og medisin
I 1770 studerte Goethe ved universitet i Strassburg for å bli jurist etter farens ønske. I denne tiden ble han et populært midtpunkt blant vitebegjærlige og livsbejaende unge menn som likte å samles rundt et glass øl på byens vertshus og føre åndrike og høyttravende 
samtaler til langt ut i de små nattetimer. Goethe pleide mest omgang med medisinstudenter: «Die meisten meiner Tischgenossen waren Mediziner. Diese sind, wie bekannt, die einzigen Studierenden, die sich von ihrer Wissenschaft, ihrem Metier auch außer den 
Lehrstunden mit Lebhaftigkeit unterhalten. Es liegt dieses in der Natur der Sache. Die Gegenstände ihrer Bemühungen sind die sinnlichsten und zugleich die höchsten, die einfachsten und die kompliziertesten. Die Medizin beschäftigt den ganzen Menschen, weil sie 
sich mit dem ganzen Menschen beschäftigt. Alles, was der Jüngling lernt, deutet sogleich auf eine wichtige, zwar gefährliche, aber doch in manchem Sinne belohnende Praxis. Er wirft sich daher mit Leidenschaft auf das, was zu erkennen und zu tun ist, teils weil es 
ihn an sich interessiert, teils weil es ihm die frohe Aussicht von Selbständigkeit und Wohlhaben eröffnet“*37. Her ser vi umiddelbart hva som måtte appellere til Goethe med medisinen; Beskjeftigelsen med hele mennesket, fordringen om at hele menneskets vesen må 
tas i bruk. Krav til integritet, selvstendighet og uegennyttighet i teori som i praksis. Goethe kunne slutte seg til Johann Georg Hamanns livsprogram når han sammenfatter det med linjene: „Das Prinzip, auf welches die sämtlichen Aüsserungen Hamans sich 
zurückführen lassen, ist dieses: „Alle was der Mensch zu leisten unternimmt, es werde nur nun durch Tat oder Wort oder sonst hervorbracht, muss aus sämtlichen vereinigten Kräften entspringen; alles Vereinzelte ist verwerflich.“*38 Goethe var av natur og legning 
tiltalt av en vitenskap som fordret så vel streng empirisk iakttagelse og rasjonell ordning av årsaksrekker som intuitiv innfølelse og kunstnerisk skapende fantasi. 
I dag brukes ofte begrepet legekunst som en motsetning til legevitenskap. Mens vitenskapen ikke innrømmer subjektet en rolle i erkjennelsen av det objektivt gitte, er det i kunsten bare subjektet som kan produsere erkjennelsen. Kunsten har således ingen objektiv 
erkjennelsesverdi, den produserer kun illusjoner. I den objektive væren, utenfor oss selv, ligger vitenskapens lover. Goethe ser det imidlertid annerledes. Innenfor begge erkjennelsesområder søker han å finne de evige, allmenngyldige og objektive naturlover. De 
springer begge fra samme ur-kilde – verdenskreftene. De samme skapende krefter vitenskapsmannen observerer i naturfenomenene bruker kunstneren til å frembringe sine verker. Her tenker man seg ideen ut av fenomenene, der virker idéen praktisk i stoffet. Goethe 
kaller således kunst for praktisk vitenskap. «Ich denke, Wissenschaft könnte man die Kenntnis des Allgemeinen nennen, das abgezogene Wissen; Kunst dagegegn wäre Wissenschaft zur Tat verwendet; Wissenschaft wäre Vernunft, und Kunst ihr Mechanismus, 
deshalb man sie auch praktische Wissenschaft nennen könte. Und so wäre denn endlich Wissenschaft das Theorem, Kunst das Problem»*39 Den moderne medisinens fremskritt kan i stor grad tilskrives utviklingen innen den eksakte naturvitenskap med dens krav om 
kvantifisering, prediksjoner, rigorøs metodikk, hypotesetesting og reproduserbarhet. Alle tekniske fremskritt til tross; innfølelse, innbildningskraft, intuisjon og empati forblir uunnværlige egenskaper en lege må besitte for en tilfredstillende utøvelse av legeyrket. 
Kunst og vitenskap forholder seg til hverandre som inn – og utpust, og Goethe ville advart mot å glemme innpusten, in-spirasjonen, i legevitenskapen. «Selbst der Arz muss produktiv sein, wenn er wahrhaft heilen will; ist er es nicht, so wird ihm nur hin und wieder 
wie Zufall etwas gelingen, im ganzen aber wird er nur Pfuscherei machen».*40 
Medisin i kunsten
I Goethes verdensanskuelse utgjør kropp og sjel en uløselig enhet. Goethe vil være fortrolig med alt menneskelig. Ikke er det tilfeldig at hovedpersonen i Goethes livsverk «Faust» er lege. Hans personlighet minner om Paracelsus og andre medisinsk lærde fra 
1400-1500 tallet, men Goethe har også lånt ham trekk fra egen person.
Goethe kjente og var fortrolig med alle lidenskaper og følelser; fra den mest feberglødende forelskelse og berusende livsbejaelse til den bunnløse fortvilelse og fortærende livslede. Var og mottakelig som få andre diktere kunne han være for smerte, sykdom, sorg og 
lidelse. Sjelelige rystelser, anfektelser og indre kamper leverte råstoffet forstanden organiserte og ånden foredlet til fullkomment kunstnerisk utformede karakterer. Et overordentlig skarpt blikk for indre menneskelige tilstander, handlingsmotiver og psykisk patologi 
beviser Goethe at han har gjennom skildringen av skikkelser som Werther, Orestes, harpespilleren i Wilhelm Meister, Tasso, Lila, Mignon og Gretchen.
Mer teoretisk interesse hadde Goethe likevel for naturvitenskapen og den praktiske medisinen. Pedagogiske tanker om anatomiundervisningen nedfeller seg i «Wilhelm Meisters Wanderjahre» utgitt første gang i 1821.*41 Her erindrer Wilhelm tiden han ivrig studerte 
anatomi som forberedelse til å bli sårlege (Wundarzt). Mangel på døde legemer elevene kunne bruke i anatomistudiene, gjorde at lik ble anskaffet hvor og av hvem det skulle være, ofte på ytterst krenkende eller ulovlig vis og meget til allmennhetens misbilligelse og 
fordømmelse. Wilhelm står en dag for tur til å dissekere en ung og vakker pike. Han nøler, og kvier seg ved tanken av å måtte fordreie den unge pikens vakre trekk enda mer. En eldre mann, billedhugger av yrke skal det siden vise seg, kommer heldigvis Wilhelm til 
unnsetning og ledsager ham ut av salen og inn i et slags verksted han bestyrer skjult for allmennheten. Her erfarer Wilhelm at det tilvirkes modeller av tre til bruk for anatomistudier. «Der Chirurg besonders, wenn er sich zum plastischen Begriff erhebt, wird der ewig 
fortbildenden Natur bei jeder Verletzung, gewiss am besten zu Hülfe kommen; den Arzt selbst würde ein solcher Begriff bei seinen Funktionen erheben». Den eldre mannen vil lære Wilhelm at man lærer mer av å bygge enn å rive i stykker, av å forbinde mer enn å 
skille, av å belive det døde i stedet for å drepe det døde enda mer. Wilhelm merker at kunnskapen om skjelettoppbyggingen blir til en levende virkende formkraft i arbeidet med den konkrete modellen. Slektskapet mellom kunst og vitenskap blir her anskueliggjort: «  
wie Kunst und Technik sich immer gleichsam die Waage halten und so nah verwandt immer eine zu der andern sich hinneigt, so daß die Kunst nicht sinken kann, ohne in löbliches Handwerk überzugehen, das Handwerk sich nicht steigern, ohne kunstreich zu 
werden.». Tilvirkingen av modellen vil bringe innbilningskraften og hukommelsen til anvendelse. Goethe fordrer grundig kjennskap til menneskekroppen av legen: «Jeder Arzt, er mag mit Heilmitteln oder mit der Hand zu Werke gehen, ist nichts ohne die genauste 
Kenntnis der äußern und innern Glieder des Menschen, und es reicht keineswegs hin, auf Schulen flüchtige Kenntnis hievon genommen, sich von Gestalt, Lage, Zusammenhang der mannigfaltigsten Teile des unerforschlichen Organismus einen oberflächlichen 
Begriff gemacht zu haben.» I virkeligheten skrev også Goethe bare uker før sin død den 4.2.1832  et brev til statsråd Christian Peter Wilhelm Beuth i Berlin med en ganske konkret anvisning for hvordan plastiske modeller kunne implementeres i pedagogisk øyemed 
til bruk i anatomiundervisningen.
I „Wilhem Meisters Lehrjahre“ skildrer Goethe et hjerneslag hos Tereses far.*42 Goethe skal ha hentet denne skildringen fra å ha vært vitne til at hans bestefar Johann Wolfgang Textor ble rammet av et slag. Faren i fortellingen lammes i høyre side av kroppen og får 
ekspressiv afasi i forlengelsen av sykdomsutviklingen.
I Hermann og Dorothea skildrer Goethe en sympatisk apoteker, og i «Die Aufgeregten» formulerer Goethe den ærbødighet og hengivelse han nærer for kirurgien: «Ich sage dir, mein Kind, ein Chirurgus ist der verehrungswürdigste Mann auf den ganzen 
Erdboden».. »Er befreit dich von einem reellen Übel, das du dir selbst zugezogen hast oder dir zufällig und unverschüldet über den Hals kommt; er nützt dir, schadet keinem Menschen und du kannst dich unwidersprechlich überzeugen, dass seine Kur gelungen 
ist.“*43 I en annen sammenheng skriver Goethe om kirurgen. „Ich gestand gern, dass der menschlichen Knochenlehre eine unendliche Genauigkeit in Beschreibung aller Teile des einzelnen Knochens, in der mannigfaltigsten Verschiedenheit seiner Ansichten nötig 
sei. Der Chirurg muss mit Geistesaugen, oft nicht einmal vom Tastsinn unterstützt, die ihnen verletzte Stelle zu finden wissen und sieht sich daher genötigt, durch strengste Kenntnis des Einzelnen sich eine Art von durchdringender Allwissenheit zu erwerben.“*44 
Kirurgen må se med åndens øyne. Han må leve seg ideelt inn i legemet når han er praktisk virksom.
Medisin i livet
Frankfurt, Leipzig og Strassburg (1749-1775)
Goethe kom til verden nesten livløs; navlesnoren hadde slynget seg rundt det lille barnet og nesten kvelt det. «denn durch Ungeschicklichkeit der Hebamme kam ich für Tot auf die Welt, und nur durch vielfache Bemühungen brachte man es dahin, dass ich das Licht 
erblickte“*45. Som en konsekvens av denne hendelsen, satte Goethes bestefar, byens ordfører Johann Wolfgang Textor, i gang et utdanningsprogram for jordmødre. At han i det hele tatt overlevde, tilskriver Goethe de gunstige astronomiske konstellasjonene i tiden 
under hans fødsel. Ellers rammes han av de vanlige barnesykdommene; meslinger og vannkopper. 
1765-68 dro Goethe til Leipzig for å studere jus. Han følger forelesninger i blant annet historie, filosofi, filologi, morallære og fysikk og beskjeftiger seg med poesi og kunst. Goethe forteller her om en aften med medisinere og studenter: «:  In der vielfachen 
Zerstreuung, ja Zerstückelung meines Wesens und meiner Studien traf sich's, dass ich bei Hofrat Ludwig den Mittagstisch hatte. Er war Botaniker, und die Gesellschaft bestand außer Morus in lauter angehenden oder der Vollendung näheren Ärzten. Ich hörte nun in 
diesen Stunden gar kein ander Gespräch als von Medizin oder Naturhistorie, und meine Einbildungskraft wurde in ein ganz ander Feld hinüber gezogen“. „Die Gegenstände waren unterhaltend und bedeutend und spannten meine Aufmerksamkeit.*46
1768 blir Goethe alvorlig syk. „Eines Nachts wachte ich mit einem heftigen Blutsturz auf, und hatte noch so viel Kraft und Besinnung, meinen Stubennachbar zu wecken. Doktor Reichel wurde gerufen, der mir aufs freundlichste hülfreich ward, und so schwankte ich 
mehrere Tage zwischen Leben und Tod, und selbst die Freude an einer erfolgenden Besserung wurde dadurch vergällt, daß sich, bei jener Eruption, zugleich ein Geschwulst an der linken Seite des Halses gebildet hatte, den man jetzt erst, nach vorübergegangener 
Gefahr, zu bemerken Zeit fand. Genesung ist jedoch immer angenehm und erfreulich, wenn sie auch langsam und kümmerlich vonstattengeht, und da bei mir sich die Natur geholfen, so schien ich auch nunmehr ein anderer Mensch geworden zu sein: denn ich hatte 
eine größere Heiterkeit des Geistes gewonnen, als ich mir lange nicht gekannt, ich war froh, mein Inneres frei zu fühlen, wenn mich gleich äußerlich ein langwieriges Leiden bedrohte.“*47 Hva som skjedde, er ikke medisinsk entydig, men det dreide seg i alle fall om 
en kraftig blødning. Dette blir opptakten til et langvarig rekonvalesens-opphold som varer nesten et år, og som gir Goethe anledning til en rekke refleksjoner angående sykdom og helse, kropp og sjel. Han drar hjem til Frankfurt for å pleies. Sykdommen tvinger 
Goethe til å avsondre seg fra jordiske ting, noe som gir ham desto friere utløp til å beskjeftige seg med ånden. En av Goethes leger, J.F. Metz, tilhørte den pietistiske bevegelse i Frankfurt. Gjennom ham kommer Goethe i kontakt med en pansofistisk og alkymistisk 
forestillingsverden. Goethe beskjeftiget seg intensivt med skrifter av Paralcelus, Basilius Valentinius, Jan Baptist von Helmont, George Starkey og Hermann Boerhave. Boerhave (1668-1738) og den skole som utgikk fra ham, var tidens dominerende medisinske 
betraktningsmåte. Boerhave utarbeidet ingen systematisk lære, men forfektet et i all hovedsak eklektisk standpunkt hvilende på erfaringen. Det som derimot styrket Goethes tillitt til dr Metz mest, var dennes bistand for å avhjelpe Goethes fordøyelsesbesvær, «en 
tilintetgjørende plage» som Goethe nærmest trodde han måte bøte med livet for. Dr. Metz benyttet seg av et hemmelig salt, som sannsynligvis ikke var noe annet enn et harmløst avføringsmiddel.*48 
Kjemi og farmakologi interesserer Goethe en stund etter dette og han utfører selv forsøk med enkle apparater. Goethe pådrar seg i 1769 en halsinfeksjon og de diverse remedier han må svelge, synes ikke befri ham fra nøden. Han gjør seg generelle betraktninger i 
aforistisk form om livsførselen hans kan ha bidratt til sykdommen: „Leider ist es im Diätetischen wie im Moralischen: „wir können einen Fehler nicht eher einsehen, als bis wir ihn los sind; wobei denn nichts gewonnen wird, weil der nächste Fehler dem 
vorhergehenden nicht ähnlich sieht und also unter derselben Form nicht erkannt werden kann.“*49
I 1770 er den rekonvalente helbredet og Goethe drar til Strassburg for å fullføre sine jusstudier. Ved siden av jus og humanistiske fag følger han forelesninger i anatomi (hos J. F. Lobstein), kirurgi ( hos J. Chr Ehrmann) og kjemi (hos J.R. Spielmann ). Resultatet av 
disse studiene nedfeller seg i hans kunstneriske verker så vel som at det vekker hans livslange interesse for naturvitenskap, anatomi og morfologi. Medisinen og det medisinske fakultet tiltalte særlig Goethe:  „Bei Tische also hörte ich nichts anderes als medizinische 
Gespräche.“ „Die medizinische Fakultät glänzte überhaupt vor den übrigen, sowohl in Absicht auf die Berühmtheit der Lehrer als die Frequenz der Lernenden, und so zog mich der Strom dahin, umk so leichter, als ich von allen diesen Dingen gerade so viel Kenntnis 
hatte, dass meine Wissenslust bald vermehrt und angefeuert werden konnte“.*50 
Goethe gir også skildringer om sine idiosynkrasier og hvordan han mestrer dem på denne tiden. Han forteller om en viss mangel på likevekt mellom det ytre og indre, han er overdrevent sensibel for ytre inntrykk. Et sterkt smell martrer ham, utilslørt sykdom og 
lemlestelse vekker vemmelse og avsky. Særlig plages Goethe av vertigo (svimmelhet ved store høyder). Hans måte å avhjelpe disse plagene på er å konfrontere seg med dem. Han tvinger seg til å utholde høyder ved å oppsøke dem. Til disseksjonssalen drar han for å 
bli kjent med alle kroppens tilstander og med ønske om å bli befridd for trangen til å unngå ting som inngir ham ubehag. *51 Ingen ting menneskelig skal være ham fremmed. Gradvis lykkes det ham også å avstumpe sin varhet for ytre inntrykk. 
I 1770 blir Goethe kjent med Herder. Denne er i Strassburg for å gjennomgå en øyeoperasjon. Goethe deltar med interesse både under forberedelsene, selve operasjonen og rekonvalestiden. *52 Behandlingen varer et halvt år uten at Herder blir fullstendig helbredet. 
Goethes omgang med Herder under dennes sykeleie gir ham innsikter i den sykes psyke: „Was Herdern betrifft, so schrieb sich das Übergewicht seines widersprechenden, bittern, bissigen Humors gewiss von seinem Übel und den daraus entspringenden Leiden her. 
Dieser Fall kommt im Leben öfters vor, und man beachtet nicht genug die moralische Wirkung krankhafter Zustände, und beurteilt daher manche Charaktere sehr ungerecht, weil man alle Menschen für gesund nimmt und von ihnen verlangt, dass sie sich auch in 
solcher Maße betragen sollen“.*53 Goethe oppfordrer her legen til å innta en empatisk holdning som gjør ham mottakelig for pasientens eget perspektiv. Pasienten er objekt i den forstand at hans sykdom har en rekke felles kjennetegn med andre pasienter med samme 
sykdom, men subjekt i hvordan han opplever denne sykdommen som unik for seg. Goethe mener legen må også ha øye for denne dimensjonen ved sykdom. 
I 1775 deltar Goethe under en øyeoperasjon for grå stær utført av hans venn oftalmologen Johann Heinrich Jung-Stilling. Denne viser seg å være mislykket, men Goethe er levende engasjert i prosessen opp mot operasjonen. „Gewöhnlich, und ich hatte selbst in 
Straßburg mehrmals zugesehen, schien nichts leichter in der Welt zu sein, wie es denn auch Stillingen hundertmal gelungen war. Nach vollbrachtem schmerzlosen Schnitt durch die unempfindliche Hornhaut sprang bei dem gelindesten Druck die trübe Linse von 
selbst heraus, der Patient erblickte sogleich die Gegenstände und mußte sich nur mit verbundenen Augen gedulden, bis eine vollbrachte Kur ihm erlaubte, sich des köstlichen Organs nach Willen und Bequemlichkeit zu bedienen“.*54
Goethe strebet etter å bringe naturanskuelsen i overenstemmelse med sin ånds helhetlige natur. Dette trakk ham mot de empiriske vitenskaper. I legens omgang med disse så han et ideal for hvordan hele mennesket måtte engasjeres og kultiveres. I 1775 drar legen 
Johann Georg Zimmermann for å besøke Goethe i Strasbourg etter å ha lest dennes „Die Leiden des jungen Werthers“. Zimmermann var forgapt i boken. I Dichtung und Wahrheit skildrer Goethe dette møtet og skriver om hvordan erfaringen mer og mer begynte å 
fortrenge spekulasjonen som det hegemoniske paradigme i vitenskapen generelt og medisinen spesielt i 1770-årene.*55 
Erfaringen var alltid Goethes utgangspunkt for vitenskapen og han bifalte denne utviklingen så lenge den ikke utartet til ensidighet. Helt moderne fremstår Goethe når han beskriver hvordan legen må gå frem i implementeringen av legemidler. ,,Es bedarf keiner 
weitumsichtigen und durchdringenden Seelenkenntnis, um zu wissen, dass, wenn man den hilfsbedürftigen Menschen irgendeine neue Arznei oder sonstiges Heilmittel anbietet, solche sogleich als universell und in allen Fällen erprobt angesprochen werden, dass aber 
sodann, wenn sich einige Ausnahmen hervortun, Unglauben und Widerspruchsgeist alsbald Platz gewinnen, und das, was bisher als zuverlässig und unzweifelhaft angesehen wurde, als ungewiss und bedenklich vorgestellt wird. So ging es früher mit der 
Einimpfung der natürlichen Blattern, jetzt sehen wir die Vaccination mit gleichem Schicksal bedroht. Und höchst verdienstlich ist die Bemühung des Arztes zu nennen, welcher die Sicherheit von folgerichtigen Beobachtungen gegen einzelne, nichtgenugsam geprüfte 
Beispiele zu befestigen trachtet.“*56
Weimar (1775-1832) 
7. November 1775 ankommer Goethe Weimar etter invitasjon av den åtte år yngre Hertug Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach. Denne hadde tilbydd Goethe å medvirke i statsbestyrelsen, noe Goethe etter en tids nøling aksepterte. Utsiktene til praktisk 
virksomhet ble utslagsgivende. I det hele tatt betoner Goethe livet i gjennom lediggang som en avgjørende ytre årsak til sykdom og sykelighet. Allerede som jusstudent i Strasbourg hadde han erfart hvordan stillesitting og uvirksomhet bevirket sykdom på legemet. 
Lediggang hadde han tidlig advart mot og fremholdt at bevegelse og virksomhet er det beste legemiddel.
Etter ankomsten til Weimar trer Goethe i forbindelse med universitet i Jena. Her beskjeftiger han seg inngående med anatomi, myologi og osteologi under ledsagning av anatomen og medisineren Justus Christian von Loder (1753-1832) fra 1780. Goethes 
anatomikunnskaper strekker seg så vidt at han i 1781 begynner å holde kurs om menneskets skjelettoppbygning for elevene ved Weimars tegneakademi. Fruktene av disse studiene skulle nedfelle seg blant annet i oppdagelsen av mellomkjeveknokkelen i 1784. 
Interessen for anatomi skulle Goethe bære med seg livet ut. 
På samme måte som Goethe i tenkningen søker å oppheve dualismen mellom subjekt og objekt, kultur og natur, immanens og transcendens, vil han ikke henvise kropp og sjel til to separate erkjennelsesfærer. Delingen av sykdom i somatiske og psykiske årsaker kan 
han ikke akseptere. Han vil bifalle Platon når denne 2000 år tidligere sier: «The greatest mistake in the treatment of diseases is that there are physicians for the body and physicians for the soul, although the two cannot be separated”.*57  Sykdommer betrakter Goethe 
holistisk. I hans egen befatning med sykdom opplever han stadig vekselvirkningen mellom psyke og kropp; Sjelelige anfektelser utløser depresjoner så vel som sykdom på legemet. Når ytre hendelser i livet synes å hindre de indre lover som befordrer Goethes 
sjelelige og åndelige utvikling, utløses plager av kroppslig art. Tap, undertrykket sorg og heftige lidenskaper bevirker sykdom. Vi ser dette hos Goethe etter hvert som han opplever stillingen sin som minister i Weimar som umulig å bringe i overenstemmelse med sin 
egen bestemmelse og natur. Goethe blir naget under kravet om å oppfylle stillingens ytre plikter. Livsfremmede oppgaver og representasjonsplikter gjør ham fremmed overfor seg selv. «Es weiss kein Mensch was ich thue und mit wieviel Feinden ich kämpfe um das 
wenige hervorzubringen.“*58 I tillegg utvikler forholdet til Chalotte von Stein (1742-1827) seg til en art sykdom i betydning av en kjærlighets – og livsopfyllelse uten håp eller fremtid. En følelse av apati, mismot og tungsinn brer seg. 
Goethe flykter «Hals über Kopf» i 1786 til Italia i et forsøk på å gjenerobre seg selv og komme til større klarhet over sin natur og bestemmelse. I Italia fylles han av en ny og rikere livsfølelse; nærmest med en følelse av å ha blitt et nytt menneske lykkes det ham å 
vinne nye innsikter i natur, kunst og seg selv. Han kaster seg over studiet av menneskekroppen med iver og entusiasme. Nye sammenhenger og forbindelser oppdages; „Es ist mir erlaubt, Blicke in das Wesen der Dinge und ihre Verhältnisse zu werfen, die mir einen 
Abgrund von Reichtum eröffnen“..“Das Studium des menschlichen Körpers hat mich nun ganz. Alles andere verschwindet dagegen“.*59
I brev og opptegnelser erfarer vi hvordan Goethe betrakter sykdom som en mulig medhjelper. En krise av sjelelig eller kroppslig art kan medføre utvikling, berikelse og indre fornyelse. Han søker meningen med sykdommen. Sykdommen kan gjøres til en læremester 
med en helbredende misjon hvis man selv evner å forstå den og forlene den med mening. «Alle Leiden hat etwas Göttliches; denn insofern es Leiden ist, muss es noch ertragen werden können, obleich schwer und mit Mühe. Für eine Natur, die darunter erliegt oder es 
gar nicht fühlt, ist es kein Leiden mehr».*60
I et lite tillegg som Goethe føyde til gjenopptrykket av «Metamorphose der Pflanzen» i 1817, gjør han seg noen generelle betraktinger angående patologi når han studerer visse patologiske fenomener i planteriket. «Die Natur bildet normal, wenn sie unzähligen 
Einzelheiten die Regel gibt, sie bestimmt und bedingt; abnorm aber sind die Erscheinungen, wenn die Einzelheiten obsiegen und auf eine willkürliche, ja zufällig scheinende Weise sich hervortun. Weil aber beides nah zusammen verwandt und sowohl das Geregelte 
als Regellose von einem Geiste belebt ist, so entsteht ein Schwanken zwischen Normalem und Abnormem, weil immer Bildung und Umbildung wechselt, so dass das Abnorme normal und das Normale abnorm zu werden scheint. Die Gestalt eines Pflanzenteiles 
kann aufgehoben oder ausgelöscht sein, ohne dass wir es Missbildung nennen möchten... «Im Pflanzenreiche nennt man zwar das Normale in seiner Vollständigkeit mit Recht ein Gesundes, ein physiologisch Reines; aber das Abnorme ist nicht gleich als krank oder 
pathologisch zu betrachten. «Ich wünschte man durchdränge sich recht von der Wahrheit: daß man keineswegs zur vollständigen Anschauung gelangen kann, wenn man nicht Normales und Abnormes immerzugleich gegen einander schwankend und wirkend 
betrachtet.“ *61
Her blir det klart at Goethe betrakter studiet av det patologiske og abnorme som betydningsfullt for å danne seg en forståelse av det fysiologiske og normale. Goethe tenker alltid dynamisk, holistisk og syntetisk om organiske fenomener i naturen. De enkelte 
avvikende empiriske fenomener og patologiske prosesser får sin forklaring ut i fra hvordan naturen virker ideelt og belærer oss om hvordan organismen virker som en helhet. Slik kan sykdom bli en læremester i helse. 
I midten av januar 1801 blir Goethe alvorlig syk. *62. Han mener å ha svevd mellom liv og død og husker ingenting av sykeperioden. Det skal ha vært en helvetsild som innbefattet store deler av kroppen så vel som øyet, Goethe pådro seg. Han har 
kvelningsfornemmelser, feberfantasier og sterke smerter. Når han mot slutten av måneden igjen friskner til, innstiller det seg en følelse av takknemlighet, utvikling og fornyet moralsk kraft: «Nicht Jedermann zieht von seinen Reisen solchen Vortheil, als ich von 
meiner kleinen Abwesenheit. Da ich von der nahfernen Grenze des Todtenreichs zurückkehrte, begegneten mir gleich so viele Theilnehmende, welche mir die schmeichelhafte Überzeugung gaben, daß ich sonst nicht allein für mich, sondern auch für Andere gelebt 
hatte. Freunde und Bekannte nicht allein, sondern auch Fremde und Entfremdete, bezeigten mir ihr Wohlwollen und, wie Kinder ohne Haß geboren werden, wie das Glück der ersten Jahre darin besteht, daß in ihnen mehr die Neigung als die Abneigung herrscht; so 
sollte ich auch bey meinem Wiedereintritt ins Leben dieses Glücks theilhaft werden, mit aufgehobenem Widerwillen eine neue Bahn anzutreten.*63 
Goethe legger seg ut og er plaget av forstoppelse, rheumatoid artritt, nyrekolikksmerter og tidvis sterk hodepine i årene fremover. I begynnelsen av 1805 er Goethe plaget av flere anfall med kraftig nyrekolikk. En lungebetennelse inntrer i februar, og Schiller, som selv 
var av sykelig natur, skriver til forleggeren Johann Freidrich Cotta (1764-1832). «Wir sind alle hier noch mehr oder minder krank»*64. Goethes botemiddel mot helseplagene er skapende virksomhet, lengre reiser, friluftsliv og gjentatte badekurer. Disse siste foretok 
Goethe årlig fra 1785 til 1813, først dro han til Karlsbad siden til Marienbad. Flere ganger gjennomgår han årelating. Men først og fremst ansporer sykeligheten ham til intensive refleksjoner omkring mikro – og makrokosmiske aspekter ved sykdom og helse.
 
I midten av februar 1823 gjennomgår Goethe et hjerteinfarkt. Også nå opplever Goethe at hans åndelige krefter tiltar etter å ha fått besøk av døden.*65
Etter Schillers død i 1805 konfronteres Goethe stadig med følelsen av tap, forlatthet, ensomhet og livets forgjengelighet. Flere av hans nærmeste venner og fortrolige dør i tur og orden; Hertuginne Anna Amalia dør i 1807, Carl Ludwig Fernow i 1808, Christoph 
Martin Wieland i 1813, Goethes kone Christiane i 1816. Disse følelsene opplevde Goethe var vanskelig å bringe i samklang med offentlighetens bilde av den harmoniske olympiske titan i bestandig likevekt og sinnsro. («Noch nie erblickte man eine solche 
Vereinigung physischer und geistiger Vollkommenheit und Schönheit in einem Manne»)*66. Han forsøker å rasjonalisere sine erfaringer for å heve seg fra det temporale og det konkrete til det uforgjengelige og generelle.  At Goethe ofte var i sine følelsers vold og lot 
seg beherske av disse, er imidlertid på det rene. Følelsesregisteret hans omfattet alle skalaer, og en forelskelse kunne løpe helt av sted med ham.*67. Ofte opplevde han depresjoner ved den elskedes avskjed. Goethes brev til venner betrodde og deres skildring av ham 
gir gripende vitnesbyrd om sorg og lammende ensomhetsfølelse ved tap i livet. Han skriver noen uker etter Schillers død til vennen Friedrich Zelter:
„Ich dachte mich selbst zu verlieren, und verliere nun einen Freund und in demselben die Hälfte meines Daseins. Eigentlich sollte ich eine neue Lebensweise anfangen; aber dazu ist in meinen Jahren auch kein Weg mehr. Ich sehe also jetzt nur jeden Tag unmittelbar 
vor mich hin, und tue das Nächste ohne an eine weitre Folge zu denken.“*68
Noe av et livsprogram for den eldre Goethe blir det å gjøre sorg, smerte og tap i likhet med sykdom om til produktive medskapende krefter i en verdensanskuelse som omfatter alle livets elementer. Livet må omfatte sol og dag så vel som skygge og natt for å svare til 
Goethes ideal om totalitet. Goethes potente følelsesliv var ikke noe han ville gi slipp på da dette ga selve innholdet og livet til hans virke. Men han vil være herre over seg selv både i den høyeste glede og i den dypeste lidelse. Ja, bare da blir man virkelig mottakelig for 
livets gleder og lidelser; når man ikke fortaper seg i smerte og lyst, når man ikke går egoistisk opp i disse, men evner å betrakte dem på sunn avstand.
Om han alltid greide det i livet, er imidlertid ikke like sikkert. Sykdom, kulde og mørke opplevde Goethe som ubehagelig og forstyrrende. Legen dr. Carl Vogel, som bisto Goethe de siste seks årene av hans liv, skriver at Goethe holdt sykdom for å være det største 
jordiske onde.*69 Lys og varme var ham uunnværlige livsbetingelser. Vinter og kulde kunne han bare møte med forakt og avsky. I november 1830 blir Goethe meddelt budskapet om sine eneste gjenlevende sønns, Augusts, død. I sorgen over budskapet forsøker 
Goethe å bevare sin sjelelige fatning til tross for at han opplever å bli pint av sorg. Han snakker om den store Plikt han har til å holde seg i psykisk likevekt.*70
Goethe våkner imidlertid av en blodstyrtning kvelden 25.november 1830. Et nytt anfall inntreffer dagen etter. Han tilskriver disse kroppslige anfallene undertrykt sorg og overarbeidelse etter sønnens død.*71 
Det var i allminnelighet vanlig at Goethe ble kroppslig syk etter overordentlig åndelig produksjon. Dr. Carl Vogel, («en av de mest geniale mennesker det er blitt meg forunt å møte»*72 ), forteller at allerede Goethes sønn August i begynnelsen av deres bekjentskap 
hadde gjort ham oppmerksom på hvordan Goethes kropp pleide å måtte betale prisen for åndens overarbeide.*73 
Om Goethes forhold til leger skriver dr. Vogel: «Die Heilkunst und ihre echten Jünger schätzte Goethe ungemein hoch. Er liebte es, medizinische Themata zum Gegenstand seiner Unterhaltung zu wählen. In seinen Tagebüchern findet man den Inhalt ihn besonders 
interessierender medizinischer Unterredungen, die ich mit ihm hatte, nicht selten angemerkt. Er war ein sehr dankbarer und folgsamer Kranker. Gern ließ er sich in seinen Krankheiten, den physiologischen Zusammenhang der Symptome und den Heilplan 
auseinandersetzen. Dies war auch bei seinen bedeutenden Einsichten in die Gesetze der Organisation weder besonders schwierig, noch übte es auf die Kur einen hemmenden Einfluss. Die Prognose eigner Übel ließ er unberührt, weil ihm einleuchtete, dass 
Aufrichtigkeit in diesem Punkte vom Arzte nicht immer füglich gewährt werden könne und dürfe, Consultationen mehrerer Ärzte betrachtete er mit misstrauischen Blicken und dachte darüber ungefähr wie Molière“.  «Die Gabe, seine Empfindungen dem Arzte zu 
beschreiben, hat wohl nicht leicht ein Kranker in höherem Grade besessen, als Goethe.» *74  Og Dr. C.W Hufeland, som var lege for Goethe fra 1783-1796, skriver: „Zwar gab er dem Arzte wenig zu thun, seine Gesundheit war in der Regel, wenige vom Einfluss der 
Atmosphäre herrührende rheumatische und catarrhalische Beschwerden, und besonders die schon damals vorhandene Disposition zu catarrhalischer Angina abgerechnet, vortrefflich; aber desto lieber unterhielt er sich mit dem Arzte als Naturforscher, und so genoss 
ich bei ihm manche Stunden der interessanten Mittheilung, Belehrung, und geistiger Erweckung“ .*75
Overfor sine leger var Goethe bestandig en takknemlig og føyelig pasient. Gjerne delte han sine håp og forventninger med dem. Han krevde av legen saklighet, nøkternhet og faglighet. Naturfilosofiens spekulative medisinske forestillinger måtte Goethe avvise da de 
ikke var tilstrekkelig erfaringsbasert. Legen kan ikke forvente å forlenge livet, men han kan gjøre det utholdelig: „Unser Leben kann sicherlich durch die Ärzte um keinen Tag verlängert werden, wir leben, so lange es Gott bestimmt hat; aber es ist ein großer 
Unterschied, ob wir jämmerlich wie arme Hunde leben oder wohl und frisch, und darauf vermag ein guter Arzt viel.“ *76
I detalj har dr. Carl Vogel beskrevet den sykdomsprosess som ledet til Goethes død i 1832. Et hjerteinfarkt syntes å ha vært den utløsende dødsårsak.  I overenstemmelse med hele hans ånds egenart utåndet Goethe med ordene «mer lys» på sine lepper. Og når det 
gjelder Goethes forhold til medisinen, kan vi bare slutte med dr. Paul Diepgens ord, som i 1932 skrev: „Eines scheint mir sicher: Wer, wie Goethe, die Welt in platonisch kühnem Gedankenflug zu sehen verstände, wie er in kritischer Selbstzucht zügeln könnte, was 
in ihm gärt, mit ihm den klaren Blick für die realen Verhältnisse des Lebens und das feine Verstehen für die menschliche Seele zu teilen vermöchte, der wäre ein Arzt und Forscher von Gottes Gnade“.
Etterord
antroposofisk medisin og lærdommer fra Goethe
Rudolf Steiner (1861-1925) utviklet sin antroposofi etter mange års virke som forsker på Goethes vitenskapelige arbeider. Denne hevder å gi en helhetlig og spiritualitisk-okkult forklaring på alle livets fenomener med den samme grad av objektivitet som moderne 
vitenskap. Mens Goethes idé-begrep forblir noe ubestemt og uavklart, hevdet Rudolf Steiner å ha jobbet seg videre til et så klart og plastisk begrep om ideen i sin tenkning at han ble i stand til å erfare de åndelige krefter og tildragelser som bevirket idéen med samme 
grad av sikkerhet som sanseerfaringen. Steiners monistiske verdensbilde ga tanker og impulser til en rekke virksomheter som i dag omfatter blant annet biodynamisk landbruk, skolevesen, bankvesen og også medisin. Utøvere av antroposofisk medisin er tradisjonelt 
utdannet medisinere med videreutdanning innenfor antroposofi. De vil hevde å ikke representere et  alternativ til den konvensjonelle medisinen, men heller søker å utvide dennes virkefelt til å gjelde også bakenfor den fysiske virkelighet – den kaller seg således en 
åndsvitenskap. Samtidig som den anerkjenner og benytter seg av de fremskritt medisinen har gjort i nyere tid i form av kunnskap og teknologi, understreker antroposofisk medisin at mennesket er et åndsvesen og primært må forståes som sådan. Vi skal ikke gå her 
videre inn i diskusjonen om konvensjonell medisin kontra alternativ medisin, men heller finne noen enkelte områder innenfor den konvensjonelle medisinen hvor Goethes naturanskuelse kan anspore til fruktbare tanker og en mulig berikelse av denne.
La oss tenke oss legen som betrakter og pasienten som naturfenomenet. Legen er forvalter av en objektiv, universell og verdinøytral kunnskap om mennesket. Legen har i kraft av sin skolering som medisiner dannet seg et begrep om idéen mennesket. Dette begrepet 
er fundert i mennesket som kropp og beskrevet i mekanistisk-kausale termer. Også menneskets mentale prosesser beskrives på en slik måte. Ideen er abstrakt i den forstand at den står over det konkrete mennesket og ikke er direkte virksom i dette. Når så legen trer 
inn i lege-pasient-relasjonen, skjer det imidlertid noe med ideen. Den blir konkret virksom i akkurat dette individuelle mennesket. Ved at legen frir seg fra alle fordommer og forutinntatte holdninger, formår han å bli lydhør for pasientens egen tale og hvordan ideen 
kommer til uttrykk i akkurat dette individuelle mennesket. Pasientens unike biografi, mimikk, fysiognomi, følelser, holdninger og verdier gir innhold til ideen som nå ikke lenger blir et blott abstrakt begrep, men et levende begrep som ikke lenger dekkes fullt ut av 
kunnskap om materielle prosesser i kroppen. Legen ivaretar nå pasientens autonomi og integritet og han fordeler makt i den terapeutiske prosessen til pasienten. Den terapeutiske prosessen blir her et samspill mellom ideen (legens fagkunnskap) og erfaringen 
(fagkunnskapens normative og kvalitative aspekter ved møte med det enkelte individ). 
Goethe mener mennesket må ha tillitt til sine egne sanser i erkjennelsesprosessen. Tekniske hjelpemidler og instrumenter er utvilsomt av det gode, men har man ukritisk tillitt til disse, er det lett å se at man kan miste blikket for de normative og kvalitative dimensjonene 
i møte med pasienten. Goethe mener at sansene kan oppøves og foredles til å bli et like presist erkjennelsesinstrument som et hvilket som helst teknisk instrument. Forskjellen er bare at her kan man oppnå den fulle erkjennelse, i motsetning til hva som kan måles, 
veies og kvantifiseres ved mennesket, som bare gir det halve bildet.
Goethes tanker om helhet i forhold til delene og denne som emergent overfor delene, stiller også legevitenskapen overfor en utfordring. Her kan det sies mye om psykosomatiske aspekter, men for å holde oss til de rent materielle prosesser i menneskekroppen, er det 
ingen ting i organismen som skjer helt isolert. Dette er noe av problemet med forskning på alle kausale prosesser i kroppen; årsakskjedene i patologi, farmakodynamikk og farmakokinetikk er så komplekse at man aldri oppnår det fulle og hele bildet. Dertil kommer at 
svært mye basalforskning er utført på dyr. Dennes overførbarhet på mennesker lar seg vanskelig predikere. Her er Goethes imperativ at vi hele tiden må ha klart for oss hvordan helheten er virksom ut i de minste deler. Erkjennelsen må oppøves til en skapende 
innlevelse i naturens prosesser som omfatter også deres kvalitative og normative aspekter. Disse aspektene må ikke forbeholdes bare mentale prosesser. Materielle prosesser bevirker at en formkraft utvikler seg i en gitt retning. Kroppen forholder seg ikke passivt til 
miljøets innflytelse, men svarer på denne ved å forvandle og tilpasse seg. Vi ser her hvordan for eksempel kunst kan tjene som pedagogisk virkemiddel til å danne seg et mer plastisk begrep om menneskekroppen. At denne tilnærmingen er en fruktbar innfallsvinkel til 
forståelsen av for eks. anatomi og embryologi, er Goethe selv et eksempel på.
Goethe synes også å utgjøre en motvekt til uheldige sider ved spesialiseringen. Alle de forskjellige medisinske spesialiteter forholder seg imidlertid til mennesket som en helhet innenfor en verdiladet kontekst. Etikk er ikke abstrakt begrep utenfor legevirksomheten, 
men et levende begrep legepraksisen hele tiden omfattes av. Derfor er det Goethes appell til legen at han i sin fagsentrering og kunnskap om menneskekroppen, alltid har blikk for den normative og kvalitative dimensjonen ved legeutøvelsen. Legekunst og 
legevitenskap kan egentlig ikke skilles.
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9: Fra Italienische Reise 19.02.1787
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alle Manifestasionen des menschlichen Wesens, Sinnlichkeit und Vernunft, Einbildungskraft und Verstand, zu einer entschiedenen Einheit ausbilden müsse, welche von diesen Eigenschaften auch bei ihm die Vorwaltende sei, der wird sich in einer unerfreulichen 
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37: Dichtung und Wahrheit. Zweiter Teil. Achtes Buch S.394.
38: DuW. Zwölftes Buch
39: Maximen und Reflexionen. Sitatet på s.550 i Metzler: Goethe Lexicon, under „Wissenschaft“.
40: Goethe til Eckermann 11.3.1828
41: Zweiter Teil. Drittes Buch. Drittes Kapitel. Alle sitater nedenfor er hentet fra dette kapittelet. 
42: Zweiter Teil. Siebentes Buch, sechste Kapitel s.158
43: Die Aufgereten. Akt1. Scene 4
44: Tibia und Fibula, Zur Morphologie, Band 2 Heft 2, 1824, Schriften zur vergleichenden Anatomie, zur Zoologie und Physiognomik s.146-147.
45: DuW. Erster Teil. Erstes Buch, s.15.
46: DuW. Zweiter Teil. Sechstes Buch, s. 282.
47: DuW. Zweiter Teil. Achtes Buch. Noen mener det dreide seg om tuberkulose. Mer sannsynlig er det kanskje ulcus ventriculi eller ulcus duodeni det dreide seg om 
48: DuW. Zweiter Teil. Siebtes Buch, s.374.
49: DuW. Zweiter Teil. Achtes Buch, s.381.  
50: DuW. Zweiter Teil. Achtes Buch.
51: DuW. Zweiter Teil. Achtes Buch, s.407-40
52: . Goethe beskriver den forestående operasjonen slik: „Dieses Übel ist eins der beschwerlichsten und unangenehmsten, und um desto lästiger, als es nur durch eine schmerzliche, höchst verdrießliche und unsichere Operation geheilt werden kann.  Das 
Tränensäckchen nämlich ist nach unten zu verschlossen, so daß die darin enthaltene Feuchtigkeit nicht nach der Nase hin und umso weniger abfließen kann, als auch dem benachbarten Knochen die Öffnung fehlt, wodurch diese Sekretion naturgemäß erfolgen sollte. 
Der Boden des Säckchens muß daher aufgeschnitten und der Knochen durchbohrt werden; da denn ein Pferdehaar durch den Tränenpunkt, ferner durch das eröffnete Säckchen und durch den damit in Verbindung gesetzten neuen Kanal gezogen und täglich hin und 
wieder bewegt wird, um die Kommunikation zwischen beiden Teilen herzustellen, welches alles nicht getan noch erreicht werden kann, wenn nicht erst in jener Gegend äußerlich ein Einschnitt gemacht worden.(“ DuW. Zweiter Teil. Zehntes Buch, s.440).
53: DuW. Zweiter Teil. Zehntes Buch.
54: DuW. Vierter Teil. Sechszehntes Buch, s.741.
55: „Es war nämlich vorzüglichen, denkenden und fühlenden Geistern ein Licht aufgegangen, dass die unmittelbare originelle Ansicht der Natur und ein darauf gegründetes Handeln das beste sei, was der Mensch sich wünschen könne, und nicht einmal schwer zu 
erlangen. Erfahrung war also abermals das allgemeine Losungswort, und jedermann tat die Augen auf, so gut er konnte; eigentlich aber waren es die Ärzte, die am meisten Ursache hatten, darauf zu dringen, und Gelegenheit, sich danach umzutun“. 
„Weil nun wirklich einige außerordentliche Menschen, wie Boerhave und Haller, das Unglaubliche geleistet, so schien man sich berechtigt, von ihren Schülern und Nachkommen noch mehr zu fordern. Man behauptete, die Bahn sei gebrochen, da doch in allen 
irdischen Dingen selten von Bahn die Rede sein kann; denn wie das Wasser, das durch ein Schiff verdrängt wird, gleich hinter ihm wieder zusammenstürzt, so schließt sich auch der Irrtum, wenn vorzügliche Geister ihn beiseite gedrängt und sich Platz gemacht 
haben,hinter ihnen sehr geschwind wieder naturgemäß zusammen.»“ (DuW. Dritter Teil. Fünfzehntes Buch. S.714-715).
56: Goethes sämtliche Werke in fünf Bänden, Paris 1840, s. 110 under „Vaccination“.
57: Sitert fra:  http://www.mdnews.com/news/2011_03/05733_marapr2011_the-power-of-the-patient-relationship.aspx)
58: Karl Otto Conrady: Goethe – Leben und Werk. Band I, S. 348
59: Roma 5.1.1788. Italienische Reise.
60: Brev til Riemer 26.6.1810.
61: Nacharbeiten und Sammlungen, zur Morphologie, Band 1 Heft 2, 1820, Schriften zur Botanik und Wissenschaftslehre s.84-85
62: „Von dem was ich gelitten habe weiß ich wenig zu sagen. Nicht ganz ohne vorhergehende Warnung überfiel mich, kurz nach dem neuen Jahre, die Krankheit und bekämpfte meine Natur, unter so vielerley seltsamen Formen, daß meine Genesung, selbst den 
erfahrensten Ärzten, auf einige Zeit, zweifelhaft werden mußte. Neun Tage und neun Nächte dauerte dieser Zustand, aus dem ich mich wenig erinnere. Das glücklichste war, daß in dem Augenblicke, als die Besinnung eintrat, ich mich selbst ganz wieder fand“. (Brev 
til Johann Friedrich Reichardt, Weimar 5. Februar 1801.)
63: Fra det oven anførte brevet.
64: Brev fra Schiller til Cotta 10.02.1805
65: „Am zehnten Tage, als mein körperliches Daseyn den Ärzten gerettet schien, dacht ich an den Erzbischof von Toledo und that im Stillen die Frage: ob mich wohl das große allwaltende Wesen, in gleichem Falle, für gleichem Schicksal bewahr haben möchte?Wohl 
überzeugt, daß niemand außer mir selbst die Antwort hierauf ertheilen könne, fing ich an, obgleich ohne Scheu und Sorge, mein geistiges Wesen, wie es konnte und wollte, für sich walten zu lassen. Sie gestehen mir gewiß, daß es eine schwierige Sache ist solche 
psychische Beobachtungen gegen sich selbst auszuüben, indessen scheint es wohl zu gelingen; ich arbeitete zuerst das nächste aufgeschwollene Gleichgültigere weg, die abschließliche Redaction der Hefte, deren Druck während meiner Krankheit fortgegangen, 
deutete mir nach allen Seiten; in verschiedenen Fächern unterstützten die Freunde mich thätig, und so habe ich mich mit jedem Tage freyer und heiterer befunden, ja viel glücklicher und entschiedener als vor dem Eintritt der Krankheit, von der ich denn doch einige 
Vorahndung hatte, ohne zu wissen, wie ich ihr entgehen oder ihr vorbeugen sollte“ Brev til Carl Friedrich von Reinhard, Weimar den 10. April 1823.
66: Goethes lege C.W. Hufeland fra: Die letzte Krankheit Goethe's beschrieben und nebst einigen andern Bemerkungen über denselben, mitgetheilt von Dr. Carl Vogel, Grossherzogl. Sächsischem Hofrathe und Leibarzte zu Weimar. Nebst einer Nachschrift von C. 
W. Hufeland.). Finnes på denne nettsiden: http://odysseetheater.org/goethe/goethe_tod.htm.
67: «Mein Freund rief ich aus, der Mensch ist Mensch, und das bisschen Verstand, das einer heben mag, kommt wenig oder nich in Anschlag, wenn Leidenschaft wütet und die Grenzen der Menschheit einen drängen“. (Die Leiden des jungen Werthers, 1.Buch, 12 
August.)
68: Til Friedrich Zettel Weimar 1.juni 1805. 
69: «Krankheit hielt Goethe für das grösste irdische Uebel. Kranke durften auf sein thätiges Mitleiden vorzugsweise mit Sicherheit rechnen. Vor dem Tode hatte er eigentlich keine   Furcht, wohl aber vor einem quaalvollen Sterben. Das Leben liebte er; -- und 
schmückte es sich nicht für ihn mit allen seinen Reizen? Schmerzen waren ihm unter allen körperlichen Leiden am peinlichsten, nächst ihnen afficirten ihn am mächtigsten entstellende Uebel. Im Preisen der Schmerzlosigkeit wetteiferte er mit Epikur, und häufig 
rühmte er als ein gewiss von vielen beneidetes Glück, dass er niemals an Zahn- oder Kopfweh gelitten habe. Seine Zähne hatten sich bis in das höchste Alter in gutem Zustande erhalten».(Se under fortnote 66 for hvor sitatet stammer fra.)
70: . «Hier nun allein kann der grosse Begriff der Pflicht uns aufrecht erhalten. Ich habe keine Sorge, als mich psychisch in Gleichgewicht zu bewegen; Alles Andere gibt sich von sich`s selbst. Der Körper muss, der Geist will, und wer seinem Wollen die 
notwendigste Bahn vorgeschrieben sieht, der braucht sich nicht viel zu besinnen.“ (Goethes brev til Zelter, Weimar 21.11.1830).
71:  «Das Aussenbleiben meines Sohns drückte mich, auf mehr als eine Weise, sehr heftig und widerwärtig; ich griff daher zu einer Arbeit, die mich ganz absorbieren sollte“.. „und es möchte gar kein Zweifel sein, dass der unterdrückte Schmerz und eine so 
gewaltsame Geistesanstrengung jene Explosion, wozu sich der Körper disponiert finden mochte, dürften verursacht haben“. (Til Zelter 10.des.1830).
72: Goethe til Eckermann 24.1.1830.
73: Se fotnote 66.
74: Se fotnote 66.
75: Se fotnote 66.
76: Goethe til F von Müller 12.8.1827.
77: Goethe und die Medizin, Paul Diepgen, Berlin. Klinischer Wochenschrift. 11 Jahrgang. Nr 39. 24 sept.1932. Finnes på denne nettsiden: http://download.springer.com/
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Rudolf Steiner: Geisteswissenschaft und Medizin (GA 312), foredrag i Dornach 1920
Rudolf Steiner, Ita Wegman: Grundlegendes für eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen (GA 27). Svensk utgave: Grunderna för hur antroposofin berikar läkekonsten
